ОПРЕДЕЛЕНИЕ

№ 11240
София, 08/24/2011

Върховният административен съд на Република България - Петчленен състав - I колегия, в закрито заседание в състав:

	ПРЕДСЕДАТЕЛ:
	РУМЯНА МОНОВА

	ЧЛЕНОВЕ:
	ДИАНА ГЪРБАТОВА
ТАТЯНА ХИНОВА
ГЕОРГИ ГЕОРГИЕВ
МАРИО ДИМИТРОВ


	при секретар 
	
	и с участието

	на прокурора 
	
	изслуша докладваното

	от съдията
	ГЕОРГИ ГЕОРГИЕВ
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	по адм. дело № 10318/2011. 





Производството е по реда на глава тринадесета във връзка с чл. 166 от Административно процесуалния кодекс /АПК/.
Образувано е по частна жалба от Димана Ранкова - заместник председател на Комисията за финансов надзор /КФН/, ръководещ управление "Надзор на инвестиционната дейност" чрез юрисконсулт Лидия Вълчовска против Определение № 11095 от 09.08.2011 г. на Върховния административен съд, Четвърто отделение по адм. дело № 9791/2011 г.
С него се спира предварителното изпълнение на решение № 248 - ФБ от 15.04.2010 г. на заместник председателя на на КФН, ръководещ управление "Надзор на инвестиционната дейност" до окончателното решаване на спора с влязъл в сила съдебен акт.
Поддържат се доводи за неправилност на определението с искане за отмяната му поради нарушение на материалния закон. Изразява се в нарушение на разпоредбата на чл. 166 АПК тъй като целта на предварителното изпълнение или спирането му е в зависимост от влизането в сила на административния акт по повод на който е постановена временната мярка предмет на настоящето производство. Поддържа се, че решение № 248 - ФБ от 15.04.2010 г. е влязло в сила и като стабилен административен акт спирането на предварителното му изпълнение противоречи на закона.
В срока и по реда на чл. 232 АПК отговори с възражения от страните не са постъпили.
Върховният административен съд, Петчленен състав на Първа колегия намира частната жалба за процесуално допустима като подадена в срока по чл. 230 АПК и разгледана по същество за неоснователна по следните съображения:
Производството пред тричленен състав на Върховния административен съд е образувано по жалба от "Енергони" АД срещу Решение № 248 - ФБ/15.04.2010 г. на заместник председателя на КФН ръководещ управление "Надзор на инвестиционната дейност". Поддържани са доводи за нищожност с искане за обявяването й, като жалбата съдържа и искане до съда да постанови спиране на предварителното изпълнение на обжалвания акт, постановено с определение на ВАС тричленен състав и което е предмет на настоящата частна жалба.
Съдът, за да постанови определението си е приел, че са налице материалните предпоставки предвидени в чл. 166 АПК за спиране на предварителното изпълнение на акта с оглед целите на наложената принудителна административна мярка и фактите относно вредите които могат да настъпят дружеството жалбоподател.
При подробните съображения в този смисъл съдът е приел искането за основателно и постановил спиране на предварителното изпълнение на обжалваното решение.
Определението е правилно.
Разпоредбата на чл. 166, ал. 2 АПК предвижда възможност при всяко положение на делото до влизане в сила на решението съдът да спре предварителното изпълнение на обжалвания административен акт. Предпоставките за това искане са правилно преценени от съда в обжалваното определение, като е изведен материално законосъобразен извод на основание данните по делото и закона, че предварителното изпълнение може да причини на оспорващия значителна или трудно поправима вреда.
Поддържаните доводи в частната жалба, че обжалвания акт е влязъл в сила, поради което прилагането на ограничителни мерки относно изпълнението му е незаконосъобразно са неоснователни.
Спирането на предварителното изпълнение на обжалвания административен акт е мотивирано в обжалваното определение с оспорването на валидността му, при което породените от административния акт последици могат да бъдат заличени с обратна сила при евентуалното обявяване на нищожността му. По същите съображения, независимо от изхода на делото по оспорването на акта, за времето от издаването му до постановяване на решението от съда не се обезмисля въпросът за ограничителните мерки относно изпълнението му, тъй като за този перид от време действията на дружеството жалбоподател извършени до влизането му в сила могат да се окажат в разрез с разпорежданията му, а това ще доведе до причиняване на значителни или трудно поправими вреди. Именно това е смисълът и целта на предвиденото в чл. 166 АПК спиране на предварителното изпълнение на обжалвания административен акт. Последният ще действа занапред, считано от влизането му в сила, от който момент адресатите му са задължени да се съобразят с разпорежданията му, но не и за периода преди това, за което ще бъдат задължени ако бъде отменено определението за спиране на предварителното му изпълнение. 
При изложените съображения определението като правилно следва да бъде оставено в сила пторади което и на основание чл 235 АПК, Върховният административен съд, Петчленен състав на Пърна колегия

ОПРЕДЕЛИ:
ОСТАВЯ В СИЛА Определение № 11095 от 09.08.2011 г. на Върховния административен съд, Четвърто отделение по адм. дело № 9791/2011г.
ОПРЕДЕЛЕНИЕТО е окончателно.

	Вярно с оригинала, 
	ПРЕДСЕДАТЕЛ:
	/п/ Румяна Монова

	секретар: 
	ЧЛЕНОВЕ:
	/п/ Диана Гърбатова
/п/ Татяна Хинова
/п/ Георги Георгиев
/п/ Марио Димитров
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